OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 13 lutego 2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa

i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektoérych innych ustaw, pozytywnie
ocenia propozycj¢ likwidacji aplikacji ogdlnej, co jest zgodne z postulatami zglaszanymi
wielokrotnie we wczesniejszych opiniach Rady.

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie ocenia jednak rozwigzania przewidujace
zwigkszenie wpltywu Ministra Sprawiedliwosci na kierunki dziatalnos$ci szkoleniowej
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. W ocenie Rady w projekcie proponuje si¢
rozszerzenie kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci w obszarze, ktory nie mieSci si¢
w nadzorze administracyjnym nad sadami, za ktory ten organ, zgodnie z przepisami ustawy
Prawo o ustroju sadow powszechnych, odpowiada. Jest to niepokojaca tendencja, zwlaszcza
ze wedhug dokumentéw Rady Europy (opinie Konsultacyjne Rady Sedziéw Europejskich
Nr 4 i Nr 10) nadzér nad instytucja zajmujaca si¢ szkoleniem s¢dzidw powinien spoczywac
w regkach takiej instytucji jak Krajowa Rada Sadownictwa, a nie w rgkach Ministra
Sprawiedliwos$ci. Projekt zmienia model funkcjonowania Szkoty, okreslajac odmiennie niz do
tej pory pozycj¢ Rady Programowej, Dyrektora Szkoty oraz Ministra Sprawiedliwosci,

ograniczajac przy tym wptyw Rady Programowej w sferze podstawowych zadan Szkoty.

Rada zglasza nastgpujace uwagi szczegdlowe do projektu przedmiotowej ustawy:

1. wart. 1 pkt 2)
— nowy art. 4a. — Rada krytycznie ocenia przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci nowych
uprawnien w zakresie zlecania Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury przeprowadzania
dodatkowych szkolen, nieuwzglednionych w rocznym harmonogramie dziatalnos$ci
szkoleniowe] Krajowej Szkoty, oplacanych z budzetu panstwa z czgéci sady powszechne z
budzetu czgsci obszaru apelacji, z ktorego sedziowie, referendarze sadowi, asystenci sedziow,
kuratorzy sadowi oraz urzednicy sadowi beda uczestniczy¢ w przeprowadzanych szkoleniach.
W ocenie Rady takie rozwigzanie wymagaloby co najmniej opiniowania przez Prezesa Sadu

Apelacyjnego, a ponadto moze narusza¢ zasady konkurencji rynkowe;.



- nowy art. 4b. — Rada krytycznie ocenia projekt przyznania Krajowej Szkole kompetencji
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, chocby tylko jako dziatalnosci ubocznej, tym
bardziej, ze nie przewidziano w projekcie mozliwosci wypowiedzenia si¢ w tej kwestii Rady
Programowej. W ocenie Krajowej Rady prowadzenie dziatalno$ci ubocznej moze
zdominowa¢ dziatalno$¢ Szkoty i utrudni¢ wykonywanie przez nia zadan w zakresie
szkolenia sgdziow, prokuratoréw i innych pracownikow wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto,
zgodnie z art. 86 § 3 pkt 5 ustawy Prawo o ustroju sadéow powszechnych s¢dzia nie moze
prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na wilasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami,
a takze zarzadza¢ taka dziatalno$cia lub by¢ przedstawicielem badz pelnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatalnos$ci. To samo dotyczy prokuratorow. Poniewaz dyrektorem
Szkoty oraz zastgpcami dyrektora Szkoty sa albo moga by¢ sedziowie
1 prokuratorzy, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez Szkolg narazaloby te osoby na
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng albo zaden z dyrektorow lub wicedyrektorow nie mogiby

by¢ sedzia lub prokuratorem.

2. w art. 1 pkt 4)
Rada krytycznie ocenia projekt ostabienia pozycji Rady Programowej w pordwnaniu
z obecnymi jej kompetencjami, przewidzianymi w art. 10 ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury. W szczegdlno$ci uwaza za niewlasciwe ograniczenie jej
kompetencji w zakresie opiniowania harmonogramu dziatalnos$ci szkoleniowej Krajowej
Szkoty 1 przekazanie w tym zakresie kompetencji Ministrowi Sprawiedliwo$ci
1 Prokuratorowi Generalnemu oraz ograniczenie uprawnien w zakresie opiniowania
kandydatéw na wyktadowcow Krajowej Szkoty. Ponadto, Rada Programowa powinna mie¢
prawo zajmowania stanowiska takze w innych sprawach, ktére moga mie¢ wplyw

na prowadzenie dziatalno$ci szkoleniowe;.

3. wart. 1. pkt5)
— nowy art. 12 ust. 1 — w ocenie Rady niezrozumiale jest zrezygnowanie z opinii Krajowej
Rady Prokuratury w zakresie powotywania i odwolywania przez Ministra Sprawiedliwo$ci
Dyrektora Szkoty, skoro zadania Szkoty dotycza takze ksztatcenia prokuratorow.
- nowy art. 12 ust. 5 — w ocenie Rady proponowane rozwiazanie jest nickonsekwentne, prawo
do wyrazania opinii o kandydatach na zastgpcoOw Dyrektora Szkoty powinna mie¢ réwniez
Krajowa Rada Sadownictwa. Uzasadnione jest, aby Rada miala wigkszy wptyw na wybor

zastgpcOw Dyrektora, a jej opinia powinna by¢ wiazaca dla Ministra Sprawiedliwosci.



Ponadto zastgpcy powinni by¢ powotywani na wniosek Dyrektora Szkoty, poniewaz Dyrektor
powinien mie¢ wplyw na dobor swoich wspotpracownikow.

Ponadto w nowym art. 12 w ocenie Rady powinno utrzymac si¢ regulacje zawarta w obecnym
art. 12 ust. 5 ustawy dotyczaca liczby kadencji w petnieniu funkcji Dyrektora Szkoty. Rotacja

na stanowisku Dyrektora Szkoty jest wysoce pozadana.

4. wart. 1 pkt 6)
— nowy art. 15 ust. 2 pkt 12 - w ocenie Rady zadanie w zakresie opracowywania rocznych
harmonogramow dziatalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoty powinno nadal, tak jak jest w
obecnej regulacji, naleze¢ do Rady Programowej, a nie do Dyrektora Szkoty. Dyrektor moze
przedstawia¢ projekt harmonogramu, ale uchwala¢ harmonogram powinna Rada
Programowa, bo to jest jej podstawowa kompetencja. Proponowane rozwiazanie podwaza
sens istnienia Rady Programowej, reprezentujacej réznorodne $rodowiska prawnicze, ktore
powinny mie¢ wptyw na ksztatcenie s¢dziow i prokuratorow i kandydatow do pelnienia tych

funkcji.

5. wart. 1 pkt7)
—nowy art. 15a. ust. 1 - Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie odnosi si¢ do proponowanych
zmian zwiazanych z rozszerzeniem kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
zatwierdzania  rocznych harmonogramow dziatalnoéci szkoleniowej Krajowej Szkoty
Sadownictwa 1 Prokuratury. W ocenie Rady nastgpuje w ten sposob dalsze rozszerzenie
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w obszarze, ktory nie miesci si¢ w nadzorze

administracyjnym nad sadami, za ktory ten organ odpowiada.

6. wart. 1 pkt 8)
- nowy art. 17 ust. 1 - Krajowa Rada proponuje, przy wyznaczaniu limitu miejsc na aplikacj¢
sedziowska, zasiggnigcie przez Ministra Sprawiedliwosci opinii  Prezesow Sadow

Apelacyjnych.

7. wart. 1 pkt 8)
- nowy art. 23 pkt 5) - Rada proponuje wprowadzenie wymogu ukonczenia jednolitych
wyzszych studiow prawniczych w Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do osoby, ktoéra

moze zosta¢ aplikantem aplikacji sedziowskiej albo prokuratorskie;j.



8. wart. 1 pkt 8)
- nowy art. 28 ust. 2 - Rada ocenia krytycznie propozycje nawigzania stosunku pracy
z aplikantem sadowym 1 prokuratorskim na podstawie mianowania na czas okres$lony,
oznaczony w akcie mianowania. W ocenie Rady nawiazanie stosunku pracy na podstawie
mianowania jest ograniczone w sferze publicznej tylko do tych funkcji, ktore wiaza si¢ ze
sprawowaniem wiladzy publicznej. Zatrudnienie aplikanta powinno nastgpowac na podstawie

umowy o pracg zawartej na czas okreslony.

9. wart. 1 pkt 8)
—nowy art. 29 ust. 1 — Rada proponuje, aby przydzielanie etatow na stanowiskach aplikantow
aplikacji sedziowskiej przez Ministra Sprawiedliwosci nastgpowato po zasiggnigcia opinii

Prezesa Sadu Apelacyjnego.

10. w art. 1 pkt 8)
— nowy art. 35 ust. 3 — Rada proponuje, aby egzaminowany aplikant aplikacji s¢dziowskiej
mogt zosta¢ zatrudniony na stanowisku referendarza sadowego lub starszego asystenta
sedziego nie pozniej niz po uplywie 5 lat po ukonczeniu aplikacji sgdziowskiej. Wiaze sig
to z szybka dezaktualizacja wiedzy zdobytej w czasie aplikacji.
- nowy art. 35 ust. 6 — Rada krytycznie odnosi si¢ do propozycji wprowadzenia
pierwszenstwa zatrudnienia dla egzaminowanego aplikanta aplikacji sedziowskiej, z uwagi na

to, Ze moze to narusza¢ rowne zasady dostgpu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji RP).

11.wart. 1 pkt 10)
- nowy art. 40 ust. 3 — w ocenie Rady brak jest podstaw do wyposazenia w kompetencje
dotyczaca niewyptacania aplikantowi wynagrodzenia w okresie zawieszenia przez Dyrektora

Szkoty, jezeli jego pracodawca aplikanta ma by¢ Prezes Sadu Okrggowego.

12.wart. 1 pkt 13)
— nowy art. 47 ust. 3 — w ocenie Rady wyrazenie sprzeciwu wobec zamiaru podjgcia przez
aplikanta dodatkowego zatrudnienia lub zajgcia powinno by¢ uprawnieniem pracodawcy,

czyli w stosunku do aplikanta aplikacji s¢dziowskiej — Prezesa Sadu Okrggowego.



13. w art. 1 pkt 16)

—nowy art. 53 ust. 2 - Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie odnosi si¢ do proponowanych
zmian zwiazanych z przyznaniem Ministrowi Sprawiedliwos$ci kompetencji w zakresie
sprzeciwu wobec przedstawionej mu kandydatury na wyktadowce Krajowej Szkoty. W ocenie
Rady kompetencja ta nie powinna w ogole naleze¢ do Ministra Sprawiedliwosci.
Kompetencje w tym zakresie powinna wykonywa¢ Rada Programowa.

Ponadto Rada chce zwrdci¢ uwage na to, ze wyktadowcy Krajowej Szkoty nie moga by¢
zatrudniani na etacie, zatem Rada proponuje zastapienie stowa ,,zatrudnienie” na stanowisku
wyktadowcy, stowami ,,powierzenie obowiazkoéw/czynnosci” wyktadowcy. Jesli wyktadowca
ma zosta¢ sedzia, to w takiej sytuacji deleguje go do sprawowania tej funkcji Minister

Sprawiedliwosci.



